LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 5/690
5. Wahlperiode 04.07.2007

BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fur Soziales und Gesundheit (9. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 5/466 -

Entwurf eines Nichtraucherschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(NichtRSchutzG M-V)

und dem Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS

- Drucksache 5/161 -

Nichtraucherschutz

A. Problem

An den Folgen des Passivrauchens sterben in Deutschland jedes Jahr tiber 3.300 Nicht-
raucherinnen und Nichtraucher.

Mecklenburg-Vorpommern hat den Anspruch, Gesundheitsland Nr. 1 in Deutschland zu sein.
Neben dem Schutz der eigenen Bevolkerung vor den Gefahren des Passivrauchens hat
Mecklenburg-Vorpommern deshalb eine besondere Verantwortung gegeniber seinen Gésten,
vor allem Familien und gesundheitshbewussten alteren Menschen, die den Wunsch haben, eine
rauchfreie und die Gesundheit férdernde Umgebung vorzufinden.



Drucksache 5/690 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode

B. Ldsung

Mit dem von der Landesregierung eingebrachten Gesetzentwurf wird ein weitreichender
Schutz der Nichtraucherinnen und Nichtraucher vor den Gefahren des Passivrauchens
sichergestellt. Kiinftig soll in Behtrden des Landes und der Kommunen, in Erziehungs- und
Bildungseinrichtungen, in Krankenhdusern und Heimen, Sportstatten und Kultureinrich-
tungen, Passagierterminals von Flug- und F&hrhdfen sowie in Gaststatten das Rauchen
grundsatzlich verboten sein. Um den Interessen der Raucherinnen und Raucher gerecht zu
werden, soll es jedoch auch in Zukunft moglich bleiben, in bestimmten Bereichen Raucher-
raume einzurichten, wenn diese vollstandig abgetrennt sind.

Die Beschliisse des Sozialausschusses sehen hierzu unter anderem vor, dass Rauchbereiche so
zu gestalten sind, dass Tabakrauch nicht in einen mit Rauchverbot belegten Bereich dringen
kann. Wie der Hausrechtsinhaber auf das Rauchverbot deutlich sichtbar hinzuweisen hat,
bleibt ihm Uberlassen. Malinahmen, die der Hausrechtsinhaber bei Verstoflen gegen das
Rauchverbot zu ergreifen hat, mussen erforderlich und insbesondere zumutbar fir ihn sein.
Die Aufgaben der Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten obliegt grundsatzlich
den Gemeinden. Dariiber hinaus wird die Landesregierung zwei Jahre nach dem allgemeinen
Inkrafttreten des Gesetzes verpflichtet, Gber dessen Auswirkungen zu berichten.

Der Sozialausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache
5/466 mit den von ihm als notwendig angesehenen Anderungen anzunehmen. Vor diesem
Hintergrund empfiehlt der Sozialausschuss ferner den Antrag der Fraktion der Links-
partei.PDS auf Drucksache 5/161, der unter anderem auf die Erarbeitung eines Gesetzent-
wurfes zum Rauchverbot, eine Bundesratsinitiative fiir ein Tabakwerbeverbot und die Vorlage
einer Analyse zum Landesaktionsplan ,,Suchtpravention“ vorsah, abzulehnen.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuss

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Fir das Land entstehen durch das Gesetz keine Kosten.

Fur die Gemeinden entsteht in geringem Ausmal3 ein erhéhter Aufwand durch die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten. Diese Regelung beruhrt das strikte Konnexi-
tatsprinzip nach Artikel 72 Abs. 3 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Eine Kostenfolgeabschatzung ist unter Beteiligung der kommunalen Verbande vorgenommen
worden. Es wird einvernehmlich davon ausgegangen, dass die entstehenden Kosten durch die
Buligelder gedeckt werden.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlief3en,

1. den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 5/466 in der aus der nachfol-
genden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

2. den Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS auf Drucksache 5/161 abzulehnen.

Schwerin, den 27. Juni 2007

Der Ausschuss fiir Soziales und Gesundheit

Ralf Grabow
Vorsitzender und Berichterstatter



Drucksache 5/690

Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 5. Wahlperiode

Zusammenstellung

Entwurfs eines

Nichtraucherschutzgesetzes

Mecklenburg-Vorpommern

(NichtRSchutzG M-V) mit den Beschlissen des Ausschusses fur Soziales und

Gesundheit (9. Ausschuss)”

Entwurf

Entwurf eines Nichtraucherschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern
(NichtRSchutzG M-V)

Der Landtag hat
beschlossen:

das folgende Gesetz

81
Rauchverbot

(1) Das Anzinden oder am Brennen halten
eines  Tabakerzeugnisses (Rauchen) st
verboten in Geb&uden von:

1. Behorden des Landes und der kommunalen
Korperschaften,

2. Schulen der in 811 Abs.2 des Schul-
gesetzes vom 13. Februar 2006 (GVOBI.
M-V S.41), das durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 23. Mai 2006 (GVOBI. M-V
S. 194) und Artikel 20 des Gesetzes vom
10. Juli 2006 (GVOBI. M-V S. 539)
geandert worden ist, genannten Schularten
sowie in den Gebduden von Schulen in
freier Tragerschaft nach §116 des
Schulgesetzes,

3. Einrichtungen nach § 45 Abs. 1 des Achten
Buches  Sozialgesetzbuch  unabhéngig
davon, ob diese einer Erlaubnis bedurfen,

Beschlisse
des 9. Ausschusses

Entwurf eines Nichtraucherschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern
(NichtRSchutzG M-V)

Der Landtag hat
beschlossen:

das folgende Gesetz

§1
Rauchverbot

(1) Das Anziinden oder Am-Brennen-Halten
eines Tabakerzeugnisses (Rauchen) st
verboten in Gebduden von:

1. Behorden des Landes und der kommunalen
Kdorperschaften sowie in Gebauden des
Landtages,

2. unverandert

3. unverandert

) Die vom Ausschuss fiir Soziales und Gesundheit gegeniiber
- dem Text des Gesetzentwurfs der Landesregierung beschlossenen Anderungen und Streichungen sind in
der linken Spalte durch Unterstreichung gekennzeichnet, wéhrend die jeweilige Neufassung des Textes in

der rechten Spalte durch Fettdruck hervorgehoben wird,
- den Uberschriften des Gesetzentwurfes der Landesregierung erfolgten Anderungen sind in der rechten

Spalte durch Unterstreichungen gekennzeichnet.
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10.

Entwurf

Staatlichen Hochschulen nach 81 Abs. 1
des Landeshochschulgesetzes vom 5. Juli
2002 (GVOBI. M-V S. 398), das zuletzt
durch Artikel 19 des Gesetzes vom 10. Juli
2006 (GVOBI. M-V S. 539) geédndert
worden ist,

Krankenhdusern und Vorsorge- und
Rehabilitationseinrichtungen nach § 107
des Finften Buches Sozialgesetzbuch,

Heimen nach § 1 des Heimgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom
5. November 2001 (BGBI. | S. 2970), das
zuletzt durch Artikel 78 der Verordnung
vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407)
geéndert worden ist,

Sportstatten nach 86 des Sportforder-
gesetzes vom 9. September 2002 (GVOBI.
M-V S.574), das durch Artikel 18 des
Gesetzes vom 23. Mai 2006 (GVOBI. M-V
S. 194) geéndert worden ist,

Einrichtungen, die der Bewahrung,
Vermittlung, Auffuhrung und Ausstellung
kinstlerischer, unterhaltender oder
historischer Inhalte oder Werke dienen,
soweit sie jedermann zugénglich sind,
insbesondere  Kinos, Museen, Biblio-
theken, Theater, Konzert- und andere
Veranstaltungsstéatten,

Passagierterminals der Flughéfen
Heringsdorf, Laage, Neubrandenburg und
Schwerin-Parchim sowie des Fahrhafens
Sassnitz-Mukran, des Kreuzfahrtterminals
Warnemiinde und des Uberseehafens
Rostock,

Gaststatten nach 81 des Gaststatten-
gesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 20. November 1998 (BGBI.
| S. 3418).

Beschlisse
des 9. Ausschusses

4. unverandert

5. unverandert

6. unverandert

7. unverandert

8. unverandert

9. unverandert

10. unverandert
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Entwurf

(2) Das allgemeine Rauchverbot gilt nicht

1. in  Justizvollzugsanstalten ~ fir  die

Haftrdume der Gefangenen,

2. in Patientenzimmern in Einrichtungen des
MaRregelvollzuges,

3. fur Nutzer von Patientenzimmern und
Wohnrdumen in Gebduden nach Absatz 1
Nr.5 und 6, die diesen zur alleinigen
Nutzung Uberlassen wurden oder denen
eine Erlaubnis insbesondere aufgrund
arztlicher oder therapeutischer Indika-
tionen erteilt wurde,

4. im Fall des Absatzesl Nr.8 flr
klnstlerische Darbietungen, bei denen das
Rauchen als Teil der Darbietung Ausdruck
der Kunstfreiheit ist.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 Nr.2 und 3
erstreckt sich das Rauchverbot auch auf das
Gelénde, auf welchem sich die Gebaude
befinden.

(4) Befinden sich in einem Gebdude neben
den in Absatz 1 genannten Bereichen solche,
fur welche das Rauchverbot nicht gilt, so
erstreckt sich das Rauchverbot nur auf
diejenigen Teile des Geb&udes, in denen sich
die Bereiche nach Absatz 1 befinden.

(5) Weitergehende Rauchverbote, die auf der
Grundlage anderer Rechtsvorschriften
erlassen wurden, bleiben unberiihrt.

Beschlisse
des 9. Ausschusses

(2) Das allgemeine Rauchverbot gilt nicht

1. unverandert

2. unverandert

3. fur Nutzer von Patientenzimmern und
Wohnrdumen in Gebduden nach Absatz 1
Nr. 5 und 6, die diesen zur alleinigen
Nutzung Uberlassen wurden oder denen
eine Erlaubnis insbesondere aufgrund
arztlicher, therapeutischer oder konzep-
tioneller Indikationen erteilt wurde,

4. unverandert

(3) unverandert

(4) unverandert

(5) unverandert
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Entwurf

§2
Raucherbereiche

(1) In denin 821 Abs. 1 Nr. 1 und 4 bis 10
genannten Bereichen kdnnen Raucherbereiche
eingerichtet werden. Diese dirfen nur als
eigene Rdaume eingerichtet werden und sind
besonders zu kennzeichnen.

(2) Die Einrichtung von Raucherbereichen
und die Erteilung der Erlaubnis nach §1
Abs. 2 Nr. 3 obliegt der Person, der das
Hausrecht zusteht.

(3) Das Ministerium fiir Soziales und
Gesundheit wird erméchtigt, im Benehmen
mit dem Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus und dem Ministerium fir
Verkehr, Bau und Landesentwicklung durch
Rechtsverordnung festzulegen, welche
technischen Anforderungen oder sonstigen
Malnahmen in Raucherbereichen vorzusehen
sind, um zu gewadhrleisten, dass der
Tabakrauch nicht in_einen _mit Rauchverbot
belegten Bereich dringt.

§3
MalRnahmen zur Umsetzung des Rauchverbots

Die Person, der das Hausrecht zusteht, ist fir
die Einhaltung des Rauchverbots verantwort-
lich. Sie hat auf das Rauchverbot durch
deutlich sichtbare Hinweisschilder in jedem
Eingangsbereich hinzuweisen. Soweit ihr
Verstolle gegen das Rauchverbot bekannt
werden, hat sie die erforderlichen Malinah-
men zu ergreifen, um weitere VerstoRe zu
verhindern.

Beschlisse
des 9. Ausschusses

8§82
Raucherbereiche

(1) Indenin § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 4 bis 10
genannten Bereichen kdnnen Raucherbereiche
eingerichtet werden. Diese durfen nur als
eigene Rdume eingerichtet werden und sind
besonders zu kennzeichnen. Sie sind so zu
gestalten, dass der Tabakrauch nicht in
einen mit Rauchverbot belegten Bereich
dringt.

(2) unverandert

(3) entféallt

§3
Maflnahmen zur Umsetzung des Rauchverbots

Die Person, der das Hausrecht zusteht, ist fur
die Einhaltung des Rauchverbots verantwort-
lich. Sie hat auf das Rauchverbot deutlich
sichtbar hinzuweisen. Soweit ihr Verstolle
gegen das Rauchverbot bekannt werden, hat
sie die erforderlichen und zumutbaren
MaRnahmen zu ergreifen, um weitere
Verstodlle zu verhindern.
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Entwurf

§4
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich

1. in einem Rauchverbotsbereich nach §1
Abs. 1 oder 3 raucht, ohne dass ihm dies
nach § 1 Abs. 2 erlaubt ist,

2. als Person, der das Hausrecht zusteht,
gegen die nach 82 Abs. 3 erlassene
Rechtsverordnung verstoRt,

3. entgegen 83 Satz 2 als Person, der das
Hausrecht zusteht, nicht durch deutlich
sichtbare Hinweisschilder oder nicht in
jedem Eingangsbereich auf das Rauchver-
bot hinweist oder

4. entgegen §3 Satz 3 als Person, der das
Hausrecht zusteht, nicht die erforderlichen
MaRnahmen ergreift, um weitere VersttRe
zu verhindern.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann

1. im Fall von Absatz1l Nr.1 mit einer
GeldbuRe bis finfhundert Euro und

2. im Fall von Absatz 1 Nr. 2 bis 4 mit einer
GeldbuBe bis zehntausend Euro geahndet
werden.

§5
Aufgabenibertragung, Zustandigkeiten

(1) Die Aufgaben der Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 4
Abs.1 werden den Landkreisen und
kreisfreien Stadten Ubertragen. Sie nehmen
diese Aufgabe als Aufgabe zur Erfullung nach
Weisung wabhr.

Beschlisse
des 9. Ausschusses

§4
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich

1. unverandert

2. entfallt

2. entgegen § 3 Satz 2 als Person, der das
Hausrecht zusteht, nicht seiner Hinweis-
pflicht nachkommt oder

3. entgegen § 3 Satz 3 als Person, der das
Hausrecht zusteht, nicht die erforderlichen
und zumutbaren MalRnahmen ergreift, um
weitere Verstolie zu verhindern.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann

1. unverandert

2. im Fall von Absatz 1 Nr. 2 und 3 mit einer
GeldbuBe bis zehntausend Euro geahndet
werden.

85
Aufgabenibertragung, Zustandigkeiten

(1) Die Aufgaben der Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 4
Abs. 1 werden vorbehaltlich des Absatzes 3
den Gemeinden Ubertragen. Sie nehmen diese
Aufgabe als Aufgabe zur Erflillung nach
Weisung wabhr.
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Entwurf

(2) Verwaltungsbehdrden im Sinne des 8§ 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes uber Ordnungswid-
rigkeiten sind die Landrdte und die
Oberburgermeister der kreisfreien Stédte.
Ihnen flieBen die nach 8§84 Abs.2 festge-
setzten Geldbufen zu.

86
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des
Absatzes 2 am 1. August 2007 in Kraft und
am 31. Juli 2012 aulRer Kraft.

(2) 81 Abs. 1 Nr. 10 tritt am 1. Januar 2008
und 8 4 Abs. 2 am 1. August 2008 in Kraft.

Beschlisse
des 9. Ausschusses

(2) Verwaltungsbehdrden im Sinne des § 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes tiber Ordnungswid-
rigkeiten sind die Bulrgermeister der
amtsfreien Gemeinden und die Amtsvor-
steher. Ihnen flieen die nach § 4 Abs. 2
festgesetzten Geldbufen zu.

(3) Bezuglich des Schlosses Schwerin und
der Ubrigen Gebaude des Landtages obliegt
die nahere Ausgestaltung unter Beruck-
sichtigung der unterschiedlichen Nut-
zungen sowie die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten der Landtags-
prasidentin oder dem Landtagsprasidenten
im Rahmen der Hausordnung gem. Art. 29
Abs. 3 Satz 2 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern.

§6
Berichterstattung

Die Landesregierung berichtet dem
Parlament zwei Jahre nach dem
allgemeinen Inkrafttreten des Gesetzes

Uber dessen Auswirkungen.
§7
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) unverandert

(2) unverandert
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Bericht des Abgeordneten Ralf Grabow

I. Allgemeines

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 5/466 in seiner
16. Sitzung am 9. Mai 2007 zur federfiihrenden Beratung an den Sozialausschuss sowie zur
Mitberatung an den Innenausschuss, den Wirtschaftsausschuss sowie den Bildungsausschuss
uberwiesen. Des Weiteren hat der Landtag den Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS auf
Drucksache 5/161 in seiner 12. Sitzung am 1. Februar 2007 zur federfiihrenden Beratung an
den Sozialausschuss sowie zur Mitberatung an den Wirtschaftsausschuss und den
Bildungsausschuss Gberwiesen.

Der Sozialausschuss hat im Rahmen seiner 6. Sitzung am 11. Mai 2007 beschlossen, am
12. Juni 2007 eine offentliche Anhdrung von Sachverstdndigen zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 5/466 durchzufuhren. Hierzu wurden die Vereinigung der
Unternehmensverbande fir Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Krankenhausgesellschaft
Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern, der
Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern, der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern e. V., die Vereinigung der Schulleiter der Gymnasien in Mecklenburg-
Vorpommern, die Liga der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern e. V., der Bundesverband privater Anbieter sozialer Dienste e. V. Mecklenburg-
Vorpommern, die AOK Mecklenburg-Vorpommern, der VdaK e.V./AEV e.V., die
Landesstelle fur Suchtfragen Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Unfallkasse Mecklenburg-
Vorpommern, die Deutsche Krebshilfe e. V., die Deutsche Krebsgesellschaft e. V., der
Landesjugendring Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Tourismusverband Mecklenburg-
Vorpommern e. V., der Baderverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., die DEHOGA
Mecklenburg-Vorpommern e. V. sowie die Arbeitsgemeinschaft Sozialrecht des DAV
(Deutscher Anwaltverein) e. V. eingeladen. Ferner hat der Sozialausschuss folgende
Sachverstdndige um eine schriftliche Stellungnahme gebeten: den Landesschulerrat
Mecklenburg-Vorpommern, den Landeselternrat Mecklenburg-Vorpommern, den Lehrerver-
band Mecklenburg-Vorpommern (Im Verband Deutscher Realschullehrer), den Landessport-
bund Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Mecklenburg-Vorpommern, den Verband der Kehlkopflosen und Kehlkopfoperierten e. V.
Mecklenburg-Vorpommern sowie Dr. Koch Consulting e.K.

Der Sozialausschuss hat in seiner 9. Sitzung am 27. Juni 2007 die Ergebnisse der Anhdrung
und den Gesetzentwurf der Landesregierung sowie den Antrag der Linkspartei.PDS beraten.
Soweit die Ergebnisse der Anhérung in die Ausgestaltung der Beschlussempfehlung
eingeflossen sind, wird auf die entsprechenden Hinweise in den wesentlichen Ergebnissen der
Beratungen des Sozialausschusses verwiesen. Der Sozialausschuss hat in seiner 9. Sitzung am
27.Juni 2007 die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP, gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE sowie
der NPD und die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP, gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE sowie
Enthaltung seitens der Fraktion der NPD und ansonsten Zustimmung angenommen.

10
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Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
1. Innenausschuss

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 13. Sitzung am 21. Juni 2007 abschlie-
Rend beraten und im Rahmen seiner Zustandigkeit mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP und der NPD bei Enthaltung der
Fraktion der Linkspartei.PDS die Annahme mit folgenden Anderungen in § 5 des Gesetzent-
wurfes empfohlen:

1. In 8§ 5 Abs. 1 werden die Worter ,,Landkreisen und kreisfreien Stadten* ersetzt durch das
Wort ,,Gemeinden*.

2. In 8 5 Abs. 2 werden die Worter ,,Landréte und Oberbirgermeister der kreisfreien Stadte*
ersetzt durch die Worter ,,Burgermeister der amtsfreien Gemeinden und Amtsvorsteher*.

2. Wirtschaftsausschuss

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 5/466
wahrend seiner 12. Sitzung am 27. Juni 2007 im Rahmen seiner Zustandigkeit abschlie’end
beraten und dem federflihrenden Sozialausschuss mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und CDU gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP und NPD und
Stimmenthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE dessen unveréanderte Annahme empfohlen.

Ferner hat der Ausschuss im Rahmen seiner Zustandigkeit mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und der
NPD empfohlen, den Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS auf Drucksache 5/161
abzulehnen.

3. Bildungsausschuss

Der Bildungsausschuss hat den Gesetzentwurf im Rahmen seiner Zustandigkeit in seiner
11. Sitzung am 14. Juni 2007 beraten und hat dem Sozialausschuss einvernehmlich bei einer
Stimmenthaltung seitens der Fraktion der SPD und Stimmenthaltungen seitens der Fraktionen
der FDP und NPD vorgeschlagen, dem Landtag die unverédnderte Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen. Ferner hat der Bildungsausschuss den Antrag der Fraktion der
Linkspartei.PDS auf Drucksache 5/161 im Rahmen seiner Zusténdigkeit in seiner 7. Sitzung
am 26. April 2007 und 11. Sitzung am 14. Juni 2007 beraten und hat dem Sozialausschuss
mehrheitlich bei Gegenstimmen seitens der Fraktion der Linkspartei.PDS und Enthaltung
seitens der Fraktion der NPD vorgeschlagen, dem Landtag die Ablehnung zu empfehlen.

11
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Ill. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Ausschusses fiir Soziales und Gesundheit

1. Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung

Wéhrend der 6ffentlichen Anhorung haben der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern, der
Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Vereinigung der Unter-
nehmensverbande fir Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Krankenhausgesellschaft
Mecklenburg-Vorpommern e.V., die Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern, die
Vereinigung der Schulleiter der Gymnasien in Mecklenburg-Vorpommern, die Liga der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern e. V., der
Bundesverband privater Anbieter sozialer Dienste e. V. Mecklenburg-Vorpommern, die AOK
Mecklenburg-Vorpommern, die Landesstelle fiir Suchtfragen Mecklenburg-Vorpommern
e. V., die Deutsche Krebsgesellschaft e. V. sowie die DEHOGA Mecklenburg-Vorpommern
e. V. zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 5/466 mindlich Stellung
genommen.

Schriftliche Stellungnahmen wurden vom VdaK e. V./AEV e. V., der Unfallkasse Mecklen-
burg-Vorpommern sowie dem Landesjugendring Mecklenburg-Vorpommern e. V., dem
Landeselternrat Mecklenburg-Vorpommern, der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Mecklenburg-Vorpommern, dem Verband der Kehlkopflosen und Kehlkopfoperierten e. V.
Mecklenburg-Vorpommern sowie der Dr. Koch Consulting e. K. eingereicht. Der Landes-
schulerrat Mecklenburg-Vorpommern hat seine schriftliche Stellungnahme nachtraglich
abgegeben.

Dartiber hinaus wurden dem Sozialausschuss seitens des Deutschen Netzes Rauchfreier
Krankenh&user sowie von der Landeskoordinierungsstelle fir Suchtvorbeugung Mecklen-
burg-Vorpommern unaufgeforderte schriftliche Stellungnahmen vorgelegt, die dieser
ebenfalls in die Auswertung der Anhérung mit einbezogen hat.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern hat dem Gesetzentwurf zugestimmt und darauf
verwiesen, dass man davon ausgehe, dass die Kosten fir die Ordnungswidrigkeitsverfahren
durch die zu verhangenden Buligelder ausgeglichen werden konnten. Sollte nach Inkrafttreten
des Gesetzes deutlich werden, dass diese Annahme nicht stimme, behalte sich der Landkreis-
tag Mecklenburg-Vorpommern vor, diesbeztiglich noch einmal an das Land heranzutreten.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat den Gesetzentwurf zum
Schutz vor Folgen des Passivrauchens grundsatzlich begriRt und empfohlen, in 8 1 Abs. 3 die
Ziffer 5 des Absatzes 1 aufzunehmen, damit sich das Rauchverbot auch auf den Auf3enbereich
von Krankh&usern erstrecke. Zu § 2 wurde vorgeschlagen, den Absatz 3 ersatzlos zu streichen
und daflr den Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu erganzen: ,,... und missen gewéhrleisten, dass der
Tabakrauch nicht in einem mit Rauchverbot belegten Bereich dringt. Sie sind besonders zu
kennzeichnen.” Die Beschilderungspflicht geméaR § 3 Satz 2 solle ersatzlos gestrichen werden.
Es obliege dem Hausrechtseigentiimer, das Rauchverbot umzusetzen. Die Mittel sollten ihm
uberlassen werden. § 4 Abs. 1 Nr. 1 musse ersatzlos gestrichen werden. Die Aufgabeniber-
tragung an die Landkreise und kreisfreien Stddte im Rahmen des § 5 halte man aufgrund des
Aufgabenspektrums und der damit verbundenen Fahrzeiten fir ungeeignet.
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Die Aufgabenwahrnehmung solle vielmehr auf die amtsfreien Gemeinden und Amter
ubertragen werden. Sollte sich herausstellen, dass durch die BuRBgeldverfahren die Kosten des
Ordnungswidrigkeitsverfahrens nicht gedeckt werden konnten, so mussten diese Mehrkosten
im Rahmen des Konnexitatsprinzips riickwirkend durch das Land erstattet werden.

Seitens der Vereinigung der Unternehmensverbande fir Mecklenburg-Vorpommern e. V.
wurde gefordert, dass der Gesetzgeber lieber auf Einvernehmen und Freiwilligkeit statt auf
Freiheitsbeschrdnkungen in Bezug auf das Rauchen setzen solle. Zudem sei zum Gesetzent-
wurf keine ausreichende Kostenfolgeabschatzung durchgefiihrt worden. Der Hinweis, dass die
Kosten des Ordnungswidrigkeitsverfahrens durch die BufRgelder gedeckt werden sollten,
wecke den Verdacht, dass allein aus fiskalischen Motiven gehandelt werde. Auch diirfe die
Nichtauskommlichkeit der BulRgelder nicht dazu fiihren, dass die Gebiihren entsprechend
erhoht, die Kontrollen intensiviert oder die Vergehensschwelle heruntergesetzt werde.
Vollkommen ausgeblendet wirden die Kosten auf Seiten des Normadressaten. Der Umbau
von Gaststétten, Hotels, Kinos etc. werde Einzelunternehmer finanziell belasten. Hinsichtlich
der vom Gesetz normierten Raucherbereiche fordere man die Zulassung unburokratischer und
lebensnaher Lésungen. Vor diesem Hintergrund begrifRe man die zeitliche Befristung des
Gesetzentwurfes.

Die Krankenhausgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat sich dem Anliegen des
Gesetzgebungsvorhabens angeschlossen und die Bemihungen um die Einddmmung der
schédlichen Auswirkungen des Tabakrauchens, insbesondere fiir Passivraucher, ausdriicklich
begriRt. Aus Sicht der Krankenhausgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern e. V. sei es
winschenswert, dass maoglichst keine Ausnahmeregelungen zugelassen wirden, um eine
Auseinandersetzung hinsichtlich vermuteter Privilegierung und Diskriminierung auszuschlie-
Ren. Die automatische AulRerkraftsetzung zum 31.07.2012 kénne man nicht nachvollziehen.

Die Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern hat das Anliegen der Einfihrung eines
Nichtraucherschutzes in Mecklenburg-Vorpommern begriiRt und ausdriicklich unterstitzt.
Um der Bezeichnung Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern gerecht zu werden, seien
die Bestimmungen des Gesetzentwurfes allerdings nicht weit genug gefasst. So musse das
Rauchverbot an Schulen, Krankenh&usern, Kindereinrichtungen und Spielplatzen auch auf
dem gesamten AuBengeldande der jeweiligen Einrichtungen gelten. Dartiber hinaus fordere
man rauchfreie Strandabschnitte.

Seitens der Vereinigung der Schulleiter der Gymnasien in Mecklenburg-Vorpommern wurde
ausgefuhrt, dass man den Gesetzentwurf grundsatzlich unterstitze. Es wurde darauf
hingewiesen, dass an vielen Schulen in Mecklenburg-Vorpommern schon seit langerer Zeit
ein generelles Rauchverbot durchgesetzt worden sei. Das generelle Verbot sei daher ein langst
falliger Schritt in die richtige Richtung. Die Einrichtung von Raucherbereichen halte man
nicht fir sinnvoll. Das generelle Rauchverbot auf dem Gelande solle sich nur auf die Zeit des
Unterrichts, der Betreuungszeiten beziehungsweise der schulischen Veranstaltungen
beschréanken. Dies vor dem Hintergrund, dass viele Schultrdger die Schulgebaude zu
bestimmten Zeiten fir private Veranstaltungen vergeben, vermieten oder verpachten wirden.
Bei derartigen Veranstaltungen sei es nicht sinnvoll, ein Rauchverbot auch auf dem
Schulgeldnde zu verhé&ngen, da es nicht kontrolliert werden konne. Es musse auch bedacht
werden, dass volljahrige Schiler das Gelande der Schule zum Rauchen verlassen kdnnten.
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Die Liga der Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern
e. V. hat grundsétzliche MaRnahmen zur Einschrankung des Rauchens und zum Schutz der
Nichtraucher begrufRt. Negativ wurde festgestellt, dass das Einrichten von Raucherbereichen
letztlich zu Lasten der Einrichtungstrager gehe. Vor diesem Hintergrund betrachte man es als
positiv, dass es sich bei dieser Regelung um eine ,,Kann-Bestimmung“ handele, sodass es
jedem Einrichtungstrager selbst iberlassen bleibe, ob er Raucherbereiche einrichte oder nicht.
Die gemal’ 8 4 Abs. 2 Nr. 2 angedrohte GeldbuRe, erscheine zu hoch.

Der Bundesverband privater Anbieter sozialer Dienste e. V., Landesgruppe Mecklenburg-
Vorpommern, hat die Ansicht vertreten, dass der Gesetzentwurf mit seinen Reglementierun-
gen im Heimbereich in die private hdusliche Situation von zu Betreuenden eingreife. Daher
dirften Verstole in diesem Bereich nicht mit Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, denn
niemand komme auf die Idee, das Rauchen in Privatrdumen von ambulant zu betreuenden
Personen zu verbieten. Schon jetzt werde in Heimen in der Regel nicht geraucht. Daher werde
vorgeschlagen, dass Heime nicht unter die Regelungen des § 1 Abs. 2 fallen und dass dort der
Nichtraucherschutz auf freiwilliger Basis umgesetzt werde. Daruber hinaus misse im
Gesetzentwurf klar gestellt werden, dass die Bewohnerzimmer keine Rauchbereiche seien. Da
diese Zimmer direkt an die Flurbereiche eines Heimes angrenzen wirden, sei es kaum
mdoglich daflr zu sorgen, dass kein Rauch in den Nichtraucherbereich eindringe. Die
notwendigen Investitionen, die erforderlich seien, um die Bewohnerzimmer umzuristen, seien
unverhaltnismaBig hoch. Man gehe davon aus, dass in Heimen die Heimbetreiber alle
erforderlichen Mal3nahmen ergreifen wiirden, um ein Nichtraucherschutz in allen betroffenen
Raumlichkeiten zu gewéhrleisten. Dennoch werde es bei den betreuten Personen nicht immer
gelingen, ein Rauchverbot in geschitzten Zonen durchzusetzen. In 84 musse eine
entsprechende Regelung geschaffen werden, die eine dem Einrichtungscharakter angemessene
Auslegung der Ordnungswidrigkeiten und der Verhangung von GeldbulRen gewahrleiste. In
Bezug auf § 4 erwarte man, dass Verstole in Heimen, insbesondere durch die Bewohner,
grundsatzlich nicht als Ordnungswidrigkeiten geahndet wirden. Sollten die Heime
vollumfanglich unter das Nichtraucherschutzgesetz fallen, misse gerade wegen der Hohe der
zu verhdngenden Geldbul3en, Heime von lberzogenen BulRgeldern geschiitzt werden. Dariiber
hinaus misse man die Charta der Rechte hilfe- und pflegebedirftiger Menschen bericksich-
tigen. Dort werde in Artikel 1 geregelt: ,,Jeder hilfe- und pflegebedurftige Mensch hat das
Recht auf Hilfe zur Selbsthilfe und auf Unterstiitzung, um ein méglichst selbstbestimmtes und
selbststandiges Leben fiihren zu kénnen.“

Die AOK Mecklenburg-Vorpommern hat sich dem Gesetzentwurf ausdriicklich angeschlos-
sen. Es wurde darauf verwiesen, dass es leichter sei, Nichtraucher zu bleiben, als sich spater
das Rauchen abzugewohnen. Zwar seien Warnungen auf Zigarettenschachteln ein deutliches
Signal. Appelle und Warnungen allein wirden aber nicht ausreichen. Deshalb komme man
um eine gesetzliche Regelung des Verbots nicht herum. So hatten jahrelange Appelle und
Informationen Uber die Gefahren des Rauchens nicht zu den gewiinschten Verbesserungen
beim Nichtraucherschutz gefuhrt.

Die Landesstelle fur Suchtfragen Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat die Regelungen des
Gesetzentwurfes grundsatzlich begrift.
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Die Krebsgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat sich grundsatzlich fur die
Annahme des Gesetzentwurfes ausgesprochen, aber darauf hingewiesen, dass sich durch die
Einrichtung von Raucherbereichen ein wirksamer Nichtraucherschutz nicht gewdahrleisten
lasse. Dies sei an zwei Stellen des Gesetzentwurfes vorgesehen, und zwar fir den Fall, dass
sie sich in abgeschlossenen Rdumen befanden. VVon einer derartigen Regelung solle man
Abstand nehmen.

Der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband/Landesverband Mecklenburg-Vorpommerne. V.
hat vorgetragen, dass er grundsétzlich fir eine freiwillige Losung des Nichtraucherschutzes in
Gaststétten eintrete. VVon circa 7.000 Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern seien derzeit
circa 1.000 komplett rauchfrei und Uber 2.400 hétten einen getrennten Nichtraucherraum.
Dariiber hinaus trete man grundsatzlich fir die Sicherung gleicher Wettbewerbsbedingungen
in der Gastgewerbebranche ein. Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, misse man
daher die Ausnahmeregelungen ersatzlos streichen, wenn man nicht génzlich auf die
Verabschiedung des Gesetzentwurfes verzichten wolle. Man wende sich entschieden gegen
eine Umwélzung staatlicher Kontroll- und Vollzugsaufgaben auf die Unternehmer. Dies
konne unter Umstanden zum wirtschaftlichen Ruin des Unternehmers flihren. Daher betrachte
man den vorliegenden Gesetzentwurf als unzuldnglich und nicht praxistauglich.

Der Verband der Angestelltenkrankenkassen e. V. und Arbeiterersatzkassenverband e. V. hat
die Initiative der Landesregierung, den Nichtraucherschutz in Mecklenburg-Vorpommern zu
forcieren, ausdricklich begrifit und erklart, dass er dem gesamten Gesetzesvorhaben positiv
gegenlber stehe. Kritisch wurde angemerkt, dass der Nichtraucherschutz fiir die in Gaststatten
arbeitenden Beschéftigten nicht weitgehend genug sei. Man rege daher an, Gber entsprechende
arbeitsrechtliche Festlegungen fiir Angestellte in Gaststatten nachzudenken. Des Weiteren
halte man es fir sinnvoll, das Rauchverbot auch fur den Bereich des Offentlichen Personen-
verkehrs sowie fur Einkaufszentren zu prufen. Hinsichtlich der Raucherbereiche misse darauf
geachtet werden, dass kein Rauch in Nichtraucherbereiche dringen konne. Hinsichtlich der
Ordnungswidrigkeiten rege man an, eine differenzierte MindestgeldbuRe einzufiihren, deren
Hohe eine angemessene sanktionierende und/oder erzieherische Wirkung erwarten lasse. Bei
wiederholten Gesetzesverstofien solle eine hohere GeldbuRe festgelegt werden kdnnen.
Dariber hinaus pladiere man fir eine Art ,,BuBgeldkatalog®, der eine landeseinheitliche und
stringente Auslegung des Gesetzes in Bezug auf die Ordnungswidrigkeiten ermdgliche. Man
rege an, einen noch zu bestimmenden Teil der eingenommenen Bulgelder den Krankenkassen
in Mecklenburg-Vorpommern zukommen zu lassen. Dies sollte nach einem festzulegenden
Verteilerschlussel erfolgen. Alternativ kénne man einen Teil der Bullgelder auch gezielt fur
bestimmte RaucherentwdhnungsmalRinahmen beziehungsweise -projekte und auch flr
Aufklarungsmanahmen verwenden.

Die Unfallkasse Mecklenburg-VVorpommern hat dargelegt, dass sie dem Gesetzentwurf positiv
gegenliber stehe und auf das gemeinsame Positionspapier des Hauptverbandes der
gewerblichen Berufsgenossenschaften und des Bundesverbandes der Unfallkassen ,,Thesen
fir eine gemeinsame Strategie der Unfallversicherung zum Schutz vor Passivrauchen am
Arbeitsplatz verwiesen.
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Der Landesjugendring Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat den Gesetzentwurf grundsatzlich
begriRt und darauf hingewiesen, dass man das Rauchverbot auf dem Gelédnde von Jugendein-
richtungen aus pédagogischen Grunden fir nicht sinnvoll erachte, da das Rauchen dann
auBerhalb des Geldndes stattfinden wirde, wo die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Jugendeinrichtungen keinen direkten Einfluss mehr auf die jungen Menschen hatten. Darlber
hinaus mdisse berlcksichtigt werden, dass, wenn ein Minderjahriger zum Rauchen das
Gelande der Jugendeinrichtung verlasse, die Aufsichtspflichtiibertragung unterbrochen werde,
da diese zu dem Zeitpunkt, zu dem ein Minderjahriger das Gelande der Einrichtung betrete,
beginne und dann ende, wenn er das Gelande wieder verlasse. Dies kénne zu Rechtsunsicher-
heiten fuhren.

Der Landeselternrat Mecklenburg-Vorpommern hat die Entscheidung, den Nichtraucher-
schutz gesetzlich zu regeln begruRt und gefordert, dass sich das Rauchverbot in den Bereichen
des 8 1 Abs. 3 nicht nur auf die dort ndher genannten Gelande erstrecken solle, sondern auch
auf ein Gebiet von circa 100 bis 200 Metern im Umkreis des Gelandes. In Schulen und allen
anderen Kinder- und Jugendeinrichtungen dirfe man aus pédagogischen Griinden keine
Raucherbereiche vorsehen.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft hat die Initiative zur Verbesserung des
Schutzes vor gesundheitlichen Gefahren des Passivrauchens ausdrucklich begrdift. Es wurde
aber die Ansicht vertreten, dass das Anstreben einer bundeseinheitlichen Regelung die bessere
Losung hierfur sei. Dariiber hinaus sei eine Regelung notwendig, die auch in Arbeitsstétten
mit Publikumsverkehr den Beschéftigten einen nicht gesundheitsgefahrdenden Arbeitsplatz
sichere. Es bleibe ferner unklar, wie das Verfahren zum Schutz der Nichtraucher praktisch in
allen Einzelheiten umgesetzt werde.

Der Landesverband der Kehlkopflosen und Kehlkopfoperierten Mecklenburg-Vorpommern
e. V. hat den Gesetzentwurf nachdriicklich begruft.

Die Dr. Koch Consulting e. K. sowie der Verband zertifizierter Nichtraucherschutzsysteme
e. V. haben eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben und darauf verwiesen, dass ein
Schutz der Nichtraucher vor den Gefahren des Passivrauchens nur durch sogenannte
»Raucherkabinen“ gewéhrleistet werden konne, die vom Berufsgenossenschaftlichen Institut
fur Arbeitsschutz in Sankt Augustin nach einer neu entwickelten Prifrichtlinie getestet und
zertifiziert worden seien. Man schlage vor, das Gesetz insoweit zu erganzen. Derartige
zertifizierte Raucherkabinen (bertrafen Raucherrdume hinsichtlich der Verhinderung des
Austretens belasteter Luft sowie bezliglich der im Inneren herrschenden Luftqualitat. Darlber
hinaus sei durch die Zertifizierung bei allen Kabinen ein stets gleich bleibendes Qualitatsni-
veau garantiert. Es bestinden aus fachlicher Sicht deshalb keine Bedenken, diese als
Alternativen zu Raucherrdumen in 6ffentlichen Geb&duden, in der Gastronomie und anderen
von Rauchverboten betroffenen Einrichtungen zuzulassen.

Der Landesschiilerrat Mecklenburg-Vorpommern hat sich fur die gesetzliche Normierung des
Nichtraucherschutzes ausgesprochen, da bisherige Malinahmen nicht zu einem adéquaten
Ergebnis gefuhrt hatten, um Nichtraucher vor gesundheitlichen Folgen des Passivrauchens zu
schiitzen. Die ndhere Ausgestaltung der vom Gesetzentwurf angesprochenen erforderlichen
MaRnahmen bei VerstoRen gegen das Nichtraucherschutzgesetz in Schulen misse aber von
vornherein festgelegt werden. Derartige MafRnahmen bedirften einer (Uberregionalen
einheitlichen Regelung, die den Betroffenen im Vorfeld bekannt zu geben sei.
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Das Deutsche Netzwerk Rauchfreier Krankenhduser hat dargelegt, dass nach ihren
Erkenntnissen keine partiellen oder territorialen Regelungen, die Rauchen in Innenrdumen
ermoglichen, akzeptiert werden durften. Ein wirksamer Schutz vor Passivrauchen kénne nur
erreicht werden, wenn in umschlossenen Raumen génzlich auf das Rauchen verzichtet werde.
Daher musse auf die Einrichtung von Raucherrdumen ausnahmslos verzichtet werden.
Gesundheitsschutz vor Passivrauchen im Krankenhaus - rauchfreie Krankenhduser - seien
europdischer Standard und mussten auch in Deutschland umgesetzt werden. Krankenh&user
mussten eine Vorbildrolle bei den MalRnahmen zur Reduzierung des Tabakkonsums in der
Bevolkerung Ubernehmen. Daher missten sie fur Rauchfreiheit in den eigenen Raumen und
dem umliegenden Arial sorgen und Raucher informieren, motivieren und in der Entwhnung
professionell unterstiitzen. Der europdische Kodex mit den Standards fiir rauchfreie
Krankenh&user und die Instrumente zur Umsetzung béten hier einen umfassenden Rahmen fur
eine qualitative Ausgestaltung dieses Zieles.

Die Landeskoordinierungsstelle fur Suchtvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern hat den
Gesetzentwurf grundsatzlich begriifit und darauf hingewiesen, dass es fur den Bereich der
Schule in der Regel nicht gentige, das Rauchverbot nur auf das Gelande zu erweitern, sondern
es misse eine sogenannte ,,.Bannmeile* in die Rauchverbotszone miteinbezogen werden. Dies
kdénne man dadurch erreichen, dass man in das Gesetz die Formulierung ,,in Sichtweite der
Schule* aufnehme. Dariiber hinaus lehne man die Ausnahmeregelung in 8 2 grundsétzlich ab.
Man beftirworte einen Nichtraucherschutz ohne Ausnahmen. Im Rahmen des § 3 musse auf
die Mdglichkeiten und die Notwendigkeiten von Angeboten zur Raucherentwhnung
hingewiesen werden.

2. Ergebnisse der Beratungen im Ausschuss fur Soziales und Gesundheit

Der Sozialausschuss hat dem Gesetzentwurf mehrheitlich mit den Stimmen der SPD, CDU
und FDP, gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE sowie der Fraktion der NPD unter
Berlicksichtigung der mitberatenden Stellungnahme des Innenausschusses zugestimmt.

Gemal § 15 Abs. 6 der Geschéftsordnung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern wurden
die Vertreter der kommunalen Landesverbande zu der 6ffentlichen Anhdrung des Sozialaus-
schusses eingeladen. Ihnen wurde Gelegenheit gegeben, ihre schriftliche Stellungnahme
gemall §23 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Landtages mindlich zu erldutern. Hiervon
haben der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern und der Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg-Vorpommern e. V. auch Gebrauch gemacht. Hinsichtlich der Ausfiihrungen der
kommunalen Landesverbande wird auf - Il1l. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen im
Sozialausschuss - und dort - 1. Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung - verwiesen.

Zu den vom Sozialausschuss angenommenen Anderungsantragen:

Die aus der Zusammenstellung zur Beschlussempfehlung ersichtlichen Anderungen zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 5/466 wurden alle von den Fraktionen
der SPD und CDU im Sozialausschuss eingebracht.

Zu 8§ 2 Abs. 3 wurden von allen Fraktionen, aul3er der Fraktion der FDP, gleichlautende
Antrage eingebracht. Vor diesem Hintergrund wurde der Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und CDU vom Sozialausschuss mehrheitlich, gegen die Stimme der Fraktion der FDP
und ansonsten Zustimmung, angenommen.
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Zu dem bisherigen 8 4 Abs. 1 Nr. 2 und dem 8 5 Abs. 2 wurden von den Fraktionen der SPD,
CDU und DIE LINKE ebenfalls gleichlautende Anderungsantrage im Sozialausschuss
eingebracht. Vor diesem Hintergrund wurde der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und CDU zu § 4 Abs. 1 Nr. 2 vom Sozialausschuss einstimmig und der Anderungsantrag zu
8 5 Abs. 2 wurde vom Sozialausschuss einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU, DIE LINKE und FDP, ansonsten Enthaltung angenommen.

Einstimmig wurden die Anderungsantriage der Fraktionen der SPD und CDU zu den 8§81
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 und 5 Abs. 3 vom Sozialausschuss angenommen.

Einvernehmlich auf Antrag der Fraktionen der SPD und CDU wurde mit deren Stimmen und
den Stimmen der Fraktion DIE LINKE sowie der Fraktion der FDP und ansonsten Enthaltung
die Einfligung des neuen 8 6 einschliellich der erforderlichen Folgednderungen angenommen.

Mehrheitlich wurden die Anderungsantrige der Fraktionen der SPD und CDU zu § 3 gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und FDP, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der
NPD und ansonsten Zustimmung, § 4 Abs. 1 Nr. 2 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und CDU und ansonsten Gegenstimmen, zu § 4 Abs. 1 Nr. 3 mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und CDU sowie der Fraktion der FDP, gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE
und ansonsten Enthaltung, zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
CDU, gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE sowie Fraktion der FDP und ansonsten
Enthaltung und zu 8 5 Abs. 1 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und FDP und ansonsten Gegenstimmen angenommen.

Zu den vom Sozialausschuss abgelehnten Anderungsantragen:

Von der Fraktion DIE LINKE wurden Anderungsantriage zu den 88 1 Abs. 3, 2 Abs. 1, 3 und
4 Abs. 1 Nr. 3 im Sozialausschuss eingebracht. Dartiber hinaus wurde die Einfiigung eines
neuen § 1 Abs. 1 Nr. 11, 4 Abs. 2 und 4 beantragt. Diese Anderungsantrage wurden vom
Sozialausschuss insgesamt mehrheitlich abgelehnt; zu 8 1 Abs. 1 Nr. 11 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und CDU und ansonsten Gegenstimmen, zu 8 1 Abs. 3, zu § 2 Abs. 1, zu
88 3 und 4 Abs. 1 Nr. 3 sowie Abs. 2 gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE und
ansonsten Zustimmung und zu § 4 Abs. 4 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
CDU, gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE sowie der Fraktion der FDP und
ansonsten Enthaltung.

Von der Fraktion der FDP wurden Anderungsantrage zu den 88 1 Abs. 3, 2 Abs. 1 sowie
Abs. 3, zu 8 3, zu § 4 Abs. 1 Nr. 3 sowie Abs. 2 und zu 8 6 Abs. 1 des Gesetzentwurfes der
Landesregierung im Sozialausschuss eingebracht. Diese Anderungsantrage wurden vom
Sozialausschuss insgesamt mehrheitlich abgelehnt; 8 1 Abs. 3 gegen die Stimme der Fraktion
der FDP und Enthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE und ansonsten Zustimmung, zu
88 2 Abs. 1 und 4 Abs. 2 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE,
gegen die Stimme der Fraktion der FDP und ansonsten Enthaltung, zu § 2 Abs. 3 gegen die
Stimme der Fraktion der FDP und einer Enthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE und
ansonsten Zustimmung, zu 8 4 Abs. 1 Nr. 3 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU
und einer Stimme seitens der Fraktion DIE LINKE und einer Enthaltung seitens der Fraktion
DIE LINKE und ansonsten Gegenstimmen sowie zu § 6 Abs. 1 gegen die Stimme der
Fraktion der FDP und einer Enthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE und ansonsten
Zustimmung.
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Dariber hinaus wurde seitens der Fraktion der FDP die Einfligung eines neuen § 2 Abs. 4 und
8 6 beantragt. Die Einfigung eines neuen 8 2 Abs. 4 wurde mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und CDU sowie einer Stimme seitens der Fraktion DIE LINKE und einer Enthaltung
seitens der Fraktion DIE LINKE und ansonsten Gegenstimmen und die Einfigung eines
neuen § 6 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE und ansonsten
Gegenstimmen vom Sozialausschuss abgelehnt.

Seitens der Fraktion der NPD wurden Anderungsantrage zu § 1 Abs. 1 Nr. 10 sowie Abs. 3
und zu § 2 Abs. 1 eingebracht. Diese Anderungsantrage wurden vom Sozialausschuss
mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP und
ansonsten Gegenstimme abgelehnt.

Da die Fraktion DIE LINKE gemaR § 20 Abs. 2 Satz 3 einer Erledigerkl&rung ihres Antrages
auf Drucksache 5/161 widersprochen hatte, hat der Sozialausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP gegen die Stimme der Fraktion DIE LINKE ansonsten
Enthaltung mehrheitlich beschlossen, dem Landtag die Ablehnung des Antrages der Fraktion
der Linkspartei.PDS auf Drucksache 5/161 zu empfehlen.

IV.Zu den einzelnen Bestimmungen

1. In Bezug auf die Abstimmungsergebnisse ist auf Folgendes hinzuweisen:

Mehrheitlich wurde der Gesetzentwurf insgesamt einschlieRlich der Uberschrift und seiner
Untergliederungen angenommen.

2. Zur Begrundung der einzelnen Vorschriften wird - soweit sie im Verlauf der Ausschuss-
sitzungen nicht gedndert wurden - im Wesentlichen auf die Begriindung zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung, Drucksache 5/466, verwiesen. Hinsichtlich der vom Sozialaus-
schuss gednderten oder eingeftigten Vorschriften ist Folgendes zu bemerken:

Zu 81 Absatz 1

Die Anderung stellt eine redaktionelle Anpassung dar.

Zu 8 1 Absatz 1 Nummer 1

Durch die Anderung wird der Landtag ausdriicklich in die Normierung der Rauchverbots-
bereiche mit aufgenommen.

Zu 8 1 Absatz 1 Nummer 3

Mit dieser Anderung werden die Ausnahmen vom Rauchverbot erweitert, da der Umset-
zung des Rauchverbots auch konzeptionelle Indikationen entgegenstehen kdnnen.
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Zu 8§ 2 Absatz 1

Die Anderung stellt klar, dass Rauchbereiche so gestaltet werden miissen, dass der
Tabakrauch nicht in einen mit Rauchverbot belegten Bereich dringen kann.

Zu 8§ 2 Absatz 3

Der Wegfall der Verordnungsermachtigung dient der Deregulierung.

Zu 83

Die Anderung dient der Deregulierung und stellt klar, dass die Person, der das Hausrecht
zusteht, bei VerstoRen gegen das Rauchverbot, die ihr bekannt werden, die erforderlichen
und insbesondere zumutbaren Malinahmen zu ergreifen hat.

Zu 8§ 4 Absatz 1 Nummer 2

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund des Wegfalls des
§ 2 Abs. 3.

Zu 8 4 Absatz 1 Nummer 3 und 4

Hierbei handelt es sich um Folgeanderungen aufgrund der Anderungen in § 3.

Zu 8§ 4 Absatz 2 Nummer 2

Die Anderung stellt eine redaktionelle Folgednderung aufgrund des Wegfalls des
§ 4 Abs. 1 Nr. 2 dar.

Zu 8 5 Absatz 1 und 2

Diese Anderung tragt § 61 des Funktional- und Kreisstrukturreformgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern Rechnung, nach dem die Gaststattenaufsicht auf die amtsfreien Gemeinden
und Amter Gbertragen wurde. Eine Zustandigkeitstibertragung an die Gemeinden wird als
sinnvoll und kostengnstig erachtet.

Zu 8 5 Absatz 3

Hierbei handelt es sich um eine Folgeénderung aufgrund der Aufnahme des Landtages in
81 Abs. 1 Nr. 1. Im Hinblick darauf ist eine gesonderte Regelung tber die Zustandigkeit
zur néheren Ausgestaltung sowie der Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
im Bereich des Landtages notwendig.
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Zu 86

Mit der Einfligung des § 6 wird eine Berichtspflicht der Landesregierung gegeniber dem
Landtag hinsichtlich der Auswirkungen des Gesetzes festgeschrieben.

Zus8’

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Einfigung des
neuen § 6.

Schwerin, den 3. Juli 2007

Ralf Grabow
Berichterstatter
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